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РУССКАЯ И ЗАРУБЕЖНАЯ ЛИТЕРАТУРА XIX ВЕКА 


УДК 82-65:821.161.1(091) 

Т Б. Фрик 

ЭПИСТОЛЯРНЫЕ ФОРМЫ В ЖУРНАЛАХ Н. М. КАРАМЗИНА «МОСКОВСКИЙ ЖУРНАЛ» 

И «ВЕСТНИК ЕВРОПЫ» 

Эпистолярные формы, вошедшие в контекст «Московского журнала» и «Вестника Европы», рассматрива¬ 
ются как воплощение концепции Н. М. Карамзина-издателя, как репрезентант его творческого метода. 
Н. М. Карамзин активно разрабатывает поэтику частного, дружеского письма в своей издательской практике. 
В журнальных публикациях оценки и суждения издателя, сам его образ организуют читательское восприятие, 
играют роль образца, погружают в Карамзинскую сферу духовных и интеллектуальных устремлений. Письмо 
становится идеальной формой сотворения адресата - читателя журнала, поскольку в нем формируется пове¬ 
денческий эталон. Отмечается определенная динамика эпистолярной поэтики от «Московского журнала» к 
«Вестнику Европы». Делается вывод о том, что эпистолярность является важнейшей эстетической категорией, 
она во многом обусловливает глубокое внутреннее единство изданий Н. М. Карамзина. 
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Эпистолярная практика, нашедшая выражение 
в различных эпистолярных формах, является не¬ 
отъемлемой составляющей культуры и литературы 
рубежа ХѴІІІ-ХІХ вв. Сложность и важность дан¬ 
ного явления для понимания закономерностей раз¬ 
вития словесного творчества не только в указан¬ 
ный период, но и в последующие эпохи объясняет 
интерес исследователей к различным проявлениям 
эпистолярности. 

Важность обращения к личности Н. М. Карам¬ 
зина, его творчеству, в частности эпистолярному, в 
контексте заявленной проблематики определяется 
вкладом писателя в творение русской культуры: 
«Помимо оригинальных идей Карамзин привносит 
в русскую культуру и совершенно новые дискур¬ 
сивные модели, которые уже в самой своей струк¬ 
туре выражали позицию автора, по-особому орга¬ 
низованную и воплощенную в смысловом про¬ 
странстве текста» [1, с. 30]. 

В последние годы творческое наследие Н. М. Ка¬ 
рамзина, в том числе и эпистолярное, достаточно 
активно изучается. Исследователями отмечается 
взаимообусловленность издательской и литератур¬ 
ной деятельности писателя, взаимосвязь его прозы 
и издательских принципов, нашедших отражение в 
альманахах, «Московском журнале» и «Вестнике 
Европы». Литературное творчество Н. М. Карам¬ 
зина, по мысли Т. А. Алпатовой, «осуществлялось 
как полностью самостоятельная не только художе¬ 
ственная, но и издательская, а по сути - литерату¬ 
ротворческая стратегия» [2, с. 6]. 

Эпистолярный жанр широко представлен как в 
журналистском, так и в литературном творчестве 
Н. М. Карамзина, однако до сих пор не сформиро¬ 


вано комплексное представление о значимости 
эпистолярных форм в журналах, издаваемых писа¬ 
телем, о характере взаимосвязи его частной эпи¬ 
столярной практики и литературной, в том числе 
издательской деятельности. Также требует внима¬ 
ния специфика эпистолярности как элемента Ка¬ 
рамзинской поэтики. 

В контексте данной работы важно учитывать 
представление о частных письмах рубежа XVIII — 
первой трети XIX в. как о документе общения и 
взаимодействия людей, факте открытого поведе¬ 
ния личности. Эпистолярный дискурс демонстри¬ 
рует тенденцию к стилевому синкретизму, грани¬ 
цы жанра размываются [3, с. 18]. Не случайно в 
контексте частной переписки складывается форма 
интеллектуально-эмоциональных писем, серьез¬ 
ность содержания, декларативность которых сбли¬ 
жает их с жанрами хроники, памфлета, путевого 
очерка, философским трактатом и литературной 
рецензией [4, с. 48]. Конечно, эта особенность на¬ 
шла отражение в личных письмах Н. М. Карамзина 
и его изданиях. 

Яркой особенностью карамзинской издатель¬ 
ской деятельности является установка на целост¬ 
ность, которая достигается прежде всего за счет 
единства авторской позиции. На страницах своих 
журналов Н. М. Карамзин выступает как образцо¬ 
вый автор, издатель, стремящийся воплотить в сво¬ 
их публикациях, объединенных в одном издании, 
определенную творческую стратегию [2, с. 6], а 
также поведенческую модель: «При всем своем 
разнообразии, все эти тексты могут воспринимать¬ 
ся как единый монолог человека - писателя, ре¬ 
форматора и руководителя национальной культу- 
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ры» [1, с. 31]. При этом важно учитывать единство 
принципов выстраивания определенного поведен¬ 
ческого эталона как в контексте периодических из¬ 
даний, так и в пространстве бытовых писем 
Н. М. Карамзина, который, с одной стороны, в част¬ 
ной переписке расширяет границы бытового пись¬ 
ма до художественного и публицистического тек¬ 
ста, а с другой стороны, активно разрабатывает по¬ 
этику частного, дружеского письма в своей журна¬ 
листской и издательской практике. Таким образом, 
можно утверждать, что если, например, в пушкин¬ 
ском «Современнике», во многом воплотившем в 
себе карамзинские издательские принципы, важ¬ 
ную роль в репрезентации позиции издателя игра¬ 
ла дневниковая поэтика, поэтика частных записок 
(жанр дневника, записок - свидетеля происходя¬ 
щих событий - стал воплощением концепции жур¬ 
нала) [5], то в карамзинских периодических изда¬ 
ниях такую роль играют эпистолярные формы. 

В журналах Н. М. Карамзина очень важна уста¬ 
новка на искренность, для них характерен субъек¬ 
тивизм, воплощающийся в своеобразном эмоцио¬ 
нальном «сюжете», который во многом создается 
за счет работы с эпистолярной формой. Не случай¬ 
но огромное количество публикаций в журналах, 
особенно в «Вестнике Европы», либо являются 
письмами, либо обозначаются издателем как пись¬ 
ма. Письмо представляет собой интерактивную 
форму общения с читателями, позволяет вести с 
ними чувствительный диалог: «Обращение с пись¬ 
мом уже заранее предполагало готовность адреса¬ 
та понять и принять точку зрения, чувствования 
адресанта» [6, с. 76]. Определяющей как для част¬ 
ной переписки Карамзина, так и для писем, кото¬ 
рые он публикует в своих журналах, является уста¬ 
новка на уважение, доверие и взаимопонимание 
между автором и получателем письма, письмо - 
это факт дружеского общения, сопереживания и 
обмена мыслями. 

Не случайно связующей нитью для «Москов¬ 
ского журнала» становятся «Письма русского пу¬ 
тешественника» - самая объемная, переходящая из 
номера в номер прозаическая публикация этого из¬ 
дания. В журнале формируется концепт путешест¬ 
вия, наиболее удачной и понятной жанровой фор¬ 
мой для которого становится письмо. В этом смы¬ 
сле публикация «Писем русского путешественни¬ 
ка» поддерживается включенными в «Московский 
журнал» фрагментами из сентиментального путе¬ 
шествия Стерна, а также обзорами книг-травело- 
гов, выходящих в Европе. Установка на дружест¬ 
венное письмо, определение журнала как площад¬ 
ки для доверительного общения заявлена издате¬ 
лем в предуведомлении к первому номеру «Мо¬ 
сковского журнала»: «Путешественник, приятель 
мой, сообщает свои записки в письмах к семейству 


друзей своих» [7, ч. 1, с. 5]. Эпистолярный кон¬ 
текст, позволяющий установить диалог с читателя¬ 
ми журнала, создать образ нового чувствительного 
героя времени поддерживается и другими материа¬ 
лами; при этом не важно, является ли Н. М. Карам¬ 
зин автором той или иной публикации, общая 
структура и содержание «Московского журнала», 
безусловно, явились отражением творческого ме¬ 
тода издателя, в котором эпистолярной форме от¬ 
водится значимое место. В изданиях Карамзина, 
как и в частной эпистолярной практике писателя, 
письма воплотили сложное взаимодействие лите¬ 
ратуры и реальной жизни. 

В «Московском журнале» достаточно большой 
объем приходится на дружеские стихотворные по¬ 
слания: «Филиде», «К Эвтерпе», «Мишеньке», 
«Его сиятельству графу Александру Васильевичу 
Суворову-Рымниковскому и проч., и проч. на взя¬ 
тие Измаила», «К прекрасной» и ми. др. Их нали¬ 
чие отвечает общей концепции журнала. Некото¬ 
рые из этих посланий уже в номинации напрямую 
соотнесены с жанром письма, как, например, 
«Письмо к Прелесте», другие включают элементы 
эпистолярного жанра, датируются автором, соот¬ 
носятся с конкретным местом и временем написа¬ 
ния: например, послание «Мишеньке» Н. М. Ка¬ 
рамзина имеет подпись «Лондон, июня 11, 1970». 
Журнал становится площадкой для частной пере¬ 
писки, в том числе и стихотворной, аккумулируя 
тем самым идею дружественности, а само посла¬ 
ние, становясь фактом общественной жизни, во¬ 
площает в себе определенную поведенческую мо¬ 
дель. Примером может послужить публикация поэ¬ 
тического фрагмента письма Н. М. Карамзина к 
И. И. Дмитриеву от 17 ноября 1788 г., в котором, 
по словам автора, он «осмеливается греческим 
стихосложением воспевать хвалу своему другу» 
[8, с. 47]. Поэтическая часть этого письма («Мно¬ 
гие барды, лиру настроя, // Смело играют, поют») 
публикуется Н. М. Карамзиным под названием 
«Господину*** в ответ на полученную от него По¬ 
эму» во второй книге «Московского журнала», при 
этом издатель для публикации все же обезличивает 
текст (в письме к И. И. Дмитриеву поэтическое по¬ 
слание адресуется Ивану Ивановичу [8, с. 6]), од¬ 
нако сам факт того, что эпистолярный контекст все 
же сохраняется, безусловно, значим: личный опыт, 
факт частной переписки двух поэтов трансформи¬ 
руется в литературный текст. 

Опубликованные в «Московском журнале» сти¬ 
хотворные послания фиксируют ситуацию перепи¬ 
ски, поддерживают идею чувствительного, довери¬ 
тельного диалога. Так, например, друг за другом в 
третьей части «Московского журнала» расположе¬ 
ны стихотворные послания «Стихи госпожи 
А. Н.» с пометкой издателя о том, что они сообще- 
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ны неизвестной особой, и стихотворение «Ответ 
ее» [7, ч. 3, с. 128-131]. Идея дружественности, 
концептуальная значимость дружбы поддержива¬ 
ются общим контекстом публикаций, в том числе и 
стихотворными посланиями («Филиде», «Истукан 
дружбы»). 

Письма И. М. Карамзина являются документом 
саморазвития и самовоспитания их автора и в то 
же время инструментом, позволяющим воплотить 
идею нравственного, духовного усовершенствова¬ 
ния адресатов, их гражданского, патриотического 
воспитания. Поэтика эпистолярных публикаций в 
карамзинских журналах созвучна поэтике его част¬ 
ных писем. В журналах, как и в реальных письмах, 
оценки и суждения издателя, сам его образ органи¬ 
зуют читательское восприятие, играют роль образ¬ 
ца, погружают в карамзинскую сферу духовных и 
интеллектуальных устремлений. 

В письмах, включенных в контекст «Москов¬ 
ского журнала» и «Вестника Европы», наряду с 
образом идеального издателя формируется образ 
идеального читателя. Карамзин, используя эписто¬ 
лярную форму подобно тому, как он это делает в 
собственных письмах, выстраивает образ идеаль¬ 
ного адресата-читателя посредством имитации жи¬ 
вого общения за счет использования эпистолярных 
форм. В личной переписке Карамзина очевидным 
образом выделяются следующие стратегии созда¬ 
ния образа адресата: оценочные суждения о по¬ 
ступках упоминаемых личностей, их чертах харак¬ 
тера, нравственной, духовной стороны личности, 
которые в своей совокупности могут складываться 
в определенный поведенческий эталон друга, мо¬ 
нарха, министра и др. и, очевидно, имеют своей 
целью повлиять на личность адресата, воспитать 
его. Те же стратегии используются Н. М. Карамзи¬ 
ным и в его журналах, при этом важно, что для во¬ 
площения своих идей издатель «Московского жур¬ 
нала» и «Вестника Европы» обращается к форме 
письма. Показательным в этом смысле является 
сюжет, связанный с письмами помещиков, начатый 
в «Московском журнале», а затем активно развива¬ 
емый в «Вестнике Европы». 

В третьей книжке первой части «Московского 
журнала» было опубликовано «Письмо к...» под 
названием «Сельский праздник и свадьба». Публи¬ 
кация также включала указание на место и дату на¬ 
писания: Село ...ское, 3 окт. 1790 [7, ч. 1, с. 292- 
ЗОВ]. Еще В. В. Виноградов, доказывая авторство 
Н. М. Карамзина, отмечал автобиографичность пу¬ 
бликуемого письма: зашифрованное в названии 
село Знаменское, в котором располагалась поме¬ 
щичья усадьба Плещеевых, совпадение даты с вре¬ 
менем пребывания там Карамзина, действующих 
лиц письма с реальными жителями усадьбы и пр. 
Идеологическую основу публикации исследова¬ 


тель формулирует как «идеал помещичьего равно¬ 
правия в представлениях новиковского кружка» [9, 
с. 350]. Для данной работы особенно интересны 
наблюдения над жанровыми особенностями Ка¬ 
рамзинской публикации; по мнению В. В. Виног¬ 
радова, «это картина индивидуального и вместе с 
тем идеального быта деревни»; «это эпистолярно¬ 
этнографический очерк» (курсив мой. - Т. Ф.) [9, 
с. 352]. Именно это соотнесение идеального и ин¬ 
дивидуального в письме, а также теснейшая взаи¬ 
мосвязь жанра частного, бытового письма с други¬ 
ми, преимущественно публицистическими и лите¬ 
ратурными жанрами, является отличительным 
признаком карамзинской издательской, литератур¬ 
ной, а также частной эпистолярной практики. Ис¬ 
ходя из этого, вполне логично в одном контексте 
рассматривать «Письма русского путешественни¬ 
ка», различные «письма» издателя, а также его 
частную дружескую переписку и ставить вопрос о 
роли эпистолярной формы как репрезентанта ин¬ 
дивидуально-авторского метода Н. М. Карамзина. 

Письмо как идеальная форма диалога с читате¬ 
лем особенно активно используется Н. М. Карам¬ 
зиным в «Вестнике Европы». В журнал вошло вну¬ 
шительное количество писем к издателю, «напи¬ 
санных» помещиками, дворянами из разных угол¬ 
ков России (при этом известно, что их реальным 
автором является издатель журнала), и ответов, а 
также обращений издателя к своим читателям. 
«Письма», опубликованные в журнале, максималь¬ 
но приближены к форме и стилистике частных пи¬ 
сем, и именно в них, как в личных текстах, описы¬ 
вающих индивидуальную ситуацию, закрепляется 
и транслируется идеальный, с точки зрения издате¬ 
ля, поведенческий формат. Так, идея духовного 
равноправия людей реализуется в образе идеаль¬ 
ного помещика из «Сельского праздника и свадь¬ 
бы»; в свою очередь это письмо очевидным обра¬ 
зом корреспондирует с «Письмом сельского жите¬ 
ля», опубликованным в семнадцатом номере 
«Вестника Европы» за 1803 г. «Автор» данного 
письма размышляет о том, что «главное право рус¬ 
ского дворянина быть помещиком; главная дол¬ 
жность его быть добрым помещиком; кто исполня¬ 
ет ее, тот служит отечеству, как верный сын, тот 
служит монарху как верный подданный, ибо Алек¬ 
сандр желает счастья земледельцам» [10. 1803. 
№ 17, с. 58-59]. Эту идеологию Н. М. Карамзин 
воплощает в реальной жизни, совершая «сельские 
подвиги» во имя земледельцев, о чем свидетельст¬ 
вуют его частные письма. Интересным в этом от¬ 
ношении представляется карамзинское письмо к 
его бурмистру от 6 апреля 1826 г.: письмо написа¬ 
но чужой рукой, но характер правок, вносимых Ка¬ 
рамзиным, демонстрирует его последовательность 
в проведении в жизнь означенных выше идей, а 
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также в реализации образа доброго помещика, ко¬ 
торый, являясь фактом русской культуры, находит 
отражение в реальной поведенческой практике пи¬ 
сателя [11, с. 114]. 

Исследователями письмо «Сельский праздник и 
свадьба» и «Письмо сельского жителя» в большей 
степени анализируются с позиции идеологии 

H. М. Карамзина, а также стилистических и этног¬ 
рафических особенностей. Вопрос о принципиаль¬ 
ности именно эпистолярной формы для данных 
текстов акцентируется мало, воспринимается как 
данность, определенная общекультурным контек¬ 
стом эпохи. Тогда как более внимательный взгляд 
на издания, в которых публикуются эти письма, 
позволяет увидеть очевидную ориентацию Карам¬ 
зина на эпистолярную форму для решения опреде¬ 
ленных издательских и авторских задач. 

Так, письмо о сельском празднике и свадьбе и 
«Письмо сельского жителя» встраиваются в череду 
«писем» о доброте, просвещенности, благих делах, 
регулярно публикуемых издателем в «Вестнике 
Европы». Посредством данных писем формирует¬ 
ся и развивается сюжет человеколюбия, доброты. 
Публикации не только корреспондируют по тема¬ 
тике, в них выстраивается определенная сюжетная 
линия со своими героями и коллизиями. Их необ¬ 
ходимо рассматривать как послания издателя жур¬ 
нала к читающей публике, задача которых реализо¬ 
вать его просветительскую, гуманистическую, 
воспитательную идею. В образах «авторов» публи¬ 
куемых писем, героев их историй отражается 
его представление об идеальной модели поведения 
доброго россиянина, патриота, гражданина, чело¬ 
века. 

Через письмо передается идея о важности чело¬ 
веколюбия и просвещения. Сама форма дружеско¬ 
го диалога позволяет реализовываться авторской 
концепции. Не случайно в первом номере «Вестни¬ 
ка Европы» в «Письме к издателю» Н. М. Карам¬ 
зин напишет: «Советую тебе быть не столько осто¬ 
рожным, сколько человеколюбивым» [10. 1802. № 

I, с. 7], а словами одного из «авторов» в письме 
«Благодетельный врач в Малороссии. Письмо к из¬ 
дателю» сформулирует свою издательскую пози¬ 
цию: «Вы доказываете любовь свою к отечеству, 
извещая публику о действиях, нравах и жизни лю¬ 
дей ему принадлежащих и поистине заслуживаю¬ 
щих внимание друзей человечества. Добродетель 
любит скрываться; но справедливое народное сла¬ 
волюбие требует, чтобы мы, оскорбляя даже скром¬ 
ность ее, иногда выводили ее на сцену» [10. 1803. 
№21, с. 88]. 

Важно отметить работу издателя с заглавиями 
публикуемых «писем»; не случайно в «Вестнике 
Европы» появляются материалы со следующими 
названиями: «Великодушное дело тверского дворя¬ 


нина. Письмо к издателю»; «Великодушное дело 
русского офицера в Италии. Письмо к издателю 
Вестника, переведенное с французского»; «Письмо 
к издателю. Великодушие поступков»; «К благот¬ 
ворительной незнакомке от издателя» и др. Как 
уже было отмечено, в этих письмах разворачива¬ 
ются сюжеты добрых дел, истории переходят из 
номера в номер. Так, рассказ из публикации 
«Скромное благодеяние. Письмо к издателю вест¬ 
ника из Киева», включенный в двенадцатый номер 
«Вестника Европы», получает продолжение в 
«Письме к издателю», размещенном в шестнадца¬ 
том номере журнала: имя скромного героя стано¬ 
вится известным читателю. Такой же историей с 
продолжением является и письмо «К благотвори¬ 
тельной незнакомке от издателя» [10. 1803. № 20, 
с. 289], рассказывающее о женщине, которая по¬ 
жертвовала свои деньги для помощи бедной ста¬ 
рушке. Здесь, безусловно, проявилась определяю¬ 
щая для журналов рубежа ХѴІІІ-ХІХ вв. установ¬ 
ка на литературоцентричность, которая нашла от¬ 
ражение в том числе в многосторонней разработке 
проблемы героя времени [12, с. 83]. Череда пред¬ 
ставленных в письмах поступков складывается в 
определенный поведенческий идеал. Н. М. Карам¬ 
зин создает образ героя времени, героизм которого 
заключается в благотворительных делах, беско¬ 
рыстной любви к человеку. Письмо является иде¬ 
альной формой сотворения другого, в данном слу¬ 
чае через образец чужих поступков. В журналах 
Н. М. Карамзина героями времени становятся бла¬ 
годетельный врач, добродетельная княгиня, сель¬ 
ский житель, справедливый и чувствительный мо¬ 
нарх. Все они, по мысли издателя, входят в гале¬ 
рею великих россиян [10. 1803. № 21, с. 92]. Сло¬ 
вами «автора» одного из таких писем выражена 
издательская позиция: «Различные состояния в 
России соединяются общею любовью к отечеству 
<...> благо одного есть удовольствие другого <...> 
Будем храбрыми солдатами, хорошими земледель¬ 
цами, умными и честными купцами, в душе и чув¬ 
ствах благородными дворянами <...> а более всего 
будем хорошо воспитывать детей наших!., и скоро 
русской под скипетром Александра никому не по¬ 
завидует!» [10. 1802. № 8, с. 359, 365]. 

Публикации, определяемые издателем как пись¬ 
ма, занимают большой объем в «Вестнике Евро¬ 
пы»: в каждом номере встречается от трех до вось¬ 
ми подобных материалов. В отличие от «Москов¬ 
ского журнала» они преимущественно прозаиче¬ 
ские. Это письма читателей к издателю и письма 
издателя, реальные письма исторических и извест¬ 
ных личностей («Письмо французского министра 
полиции к Бонапарте», «Два письма Екатерины 
Великой» и др.). Большой блок составляют письма 
из европейских городов («Письмо из Парижа», 
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«Письмо из Амьеня от 28 марта», «Письмо из Бал¬ 
тимора», «Письмо из Милана», «Письмо из Земли¬ 
на» и ми. др.), которые являются переводами из 
различных европейских журналов, выполненными 
издателем. 

В «Вестнике Европы» остается актуальной 
идея, выраженная в словах Морица из «Писем рус¬ 
ского путешественника»: «Все идеи, полученные 
из книг, можно назвать мертвыми в сравнении с 
идеями очевидца» [7, ч. 2, с. 43]. Не случайно в 
журнале издатель публикует большое количество 
разнообразных писем путешественников: «Письмо 
русского путешественника из Парижа» (о связи 
этого текста с «Письмами русского путешествен¬ 
ника» Н. М. Карамзина см. [13]); «Письмо русско¬ 
го путешественника из Берлина»; «Путешествие 
вокруг Москвы. Письмо первое из Коломны от 14 
сентября»; «Марийская республика. Письмо одно¬ 
го немецкого путешественника в 1801 г.», «Письмо 
одного путешествующего американца из Екатери- 
нограда», «Письмо французского путешественни¬ 
ка» и др.). Нет никакого сомнения в том, что отне¬ 
сение той или иной публикации к жанру письма 
является концептуальным для издателя «Вестни¬ 
ка». Ориентация на письмо как на эгодокумент по¬ 
зволяла ему сохранить идею взаимосвязи индиви¬ 
дуального и общественного, сформировать инфор¬ 
мационный и идеологический стержень журнала. 

В эпистолярных публикациях, размещенных в 
журналах, нашли отражение близкие Карамзину 
размышления о человеческой природе. Представ¬ 
ляя «Психологический журнал» и перевод из него 
статьи «Чудной сон», издатель особо отмечает те¬ 
матику этого издания, которое публикует все, «что 
относится к интересному знанию человека и что 
может нам более объяснить самих себя, нашу 
душу, наше сердце») [7, ч. 1, с. 194]. Не случайно 
Н. М. Карамзин публикует перевод писем Беля и 
Шафстбери, которые раскрывают представления 
философов о волнующих издателя философских 
проблемах человеческого бытия, отразившихся в 
его личной переписке, например, с Лафатером. 


Ориентация Н. М. Карамзина на эпистолярность 
проявилась в различных стратегиях презентации 
материалов в журнале. Издателем сохраняются, а в 
случае с фикциональными письмами создаются 
формальные элементы письма: дата, место написа¬ 
ния, этикетные формы приветствия и прощания, 
апелляция к адресату. Письмо в «Вестнике Евро¬ 
пы» становится своеобразным новостным жанром, 
документом, который несет актуальную информа¬ 
цию. Не случайно, публикуя свои переводы матери¬ 
алов из иностранных журналов, Н. М. Карамзин в 
названии указывает на эпистолярное происхожде¬ 
ние документа даже в тех случаях, когда источник 
письмом не являлся [14]. 

Наблюдается определенная динамика эписто¬ 
лярной поэтики, нашедшей отражение в рассма¬ 
триваемых карамзинских изданиях. В «Москов¬ 
ском журнале» можно отметить некоторый перевес 
дружественности и чувствительности, что позво¬ 
ляет соотнести его материалы с ранними друже¬ 
скими письмами Карамзина. В «Вестнике Европы» 
эпистолярные публикации более декларативны, их 
поэтика сродни поэтике писем Н. М. Карамзина 
монаршим особам, вельможам, должностным ли¬ 
цам, они более публицистичны. Однако при этом 
очевидно, что Карамзин как издатель последова¬ 
тельно сохраняет общие принципы создания своих 
текстов, одним из которых является активное ис¬ 
пользование эпистолярной поэтики. 

Письмо как сюжетообразующий элемент карам¬ 
зинских журналов позволяло их издателю устано¬ 
вить непосредственный контакт с читателем, а 
«чужие» письма стали репликами в организован¬ 
ном издателем диалоге, поводом для издательских 
размышлений. Для Карамзина эпистолярность, 
безусловно, является важнейшей эстетической ка¬ 
тегорией, она во многом обусловливает глубокое 
внутреннее единство карамзинских изданий и де¬ 
монстрирует его творческий метод. 

Публикация подготовлена в рамках поддержан¬ 
ного РГНФ научного проекта № 14-04-00179. 
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ЕРІ5ТОІ.АКѴ РОГСМ5 Ш N. М. КАКАМІШ’З МАСАІШЕЗ: “ТНЕ МОЗСОѴѴ МАСА2ШЕ” 

АМО “ВІЛІ.ЕТІМ ОР Е^ОРЕ” 

ТЬе ерізіоіагу Топик іѵЬісЬ епіегесі а сопіехі оТ “ТЬе Мозсоіѵ тадагіпе” апй “ТЬе ВиІІеііп оТ Еигоре” аге 
сопзіёегеё аз ап етЬоёітепІ оТ Йіе сопсері оТ N. М. Кагатгіп - Йіе риЫізЬег, аз а гергегепіапі оТ Ьіз сгеаііѵе 
теіЬоё. N. М. Кагатгіп асііѵеіу ёеѵеіорз роеіісз оТ Йіе ргіѵаіе, Тгіепйіу Іеііег іп Йіе ^игпаіікйс апй риЫізЬЬщ 
ргасіісе, Йіиз Йіе роеіісз оТ ерізіоіагу риЫісагіопз іп Кагатгіп тадагіпез із сопТоппаЫе Іо роеіісз оТ Ьіз ргіѵаіе 
Іейегз. Іп та§агіпез, аіко аз хѵеіі аз іп ргіѵаіе іейегз, езіітаіез апй )иё§тепІз оТ Йіе риЫізЬег, Ьіз ітаде іІзеіТ 
ощапіге геайег’з регсерйоп, ріау а затріе гоіе, іттегзе іп Йіе Кагатгіп зрЬеге оТ зрігііиаі апё іпіеііесіиаі 
азрігаііопз. Тііе іеііег аз а ріоі Топпіпд еіетепі оТ Кагатгіп тадагіпез аііоіѵеё Йіеіг риЫізЬег Іо соте іпіо Йігесі 
сопіасі іѵійі Йіе геайег, апй “зотеопе еізе’з” іейегз Ьесате гетагкз іп Йіе ёіа1о§ие огдапігеё Ьу Йіе риЫізЬег, а 
геазоп Тог риЫізЬіпд гейесііопз. ТЬе іеііег Ьесотез ап ійеаі Топп оТ сгеаііоп оТ Йіе аййгеззее - Йіе геайег оТ Йіе 
та^агіпе аз іп іі Йіе Ьеііаѵіоигаі зіапйагй із Топпеё. Сегіаіп йупатісз оТ ерізіоіагу роегісз Тгот “ТЬе Мозсоіѵ 
та§агіпе” Іо “Йіе ВиІІеііп оТ Еигоре” із поіеё. ТЬе сопсіизіоп із Йіаі Йіе ерізіоіагу із Йіе та)ог езіЬеІіс саіедогу, іі 
іп тапу гезресіз саизез ёеер іпіетаі ипііу оТейіііопз оТ^ М. Кагатгіп. 

Кеу ѵѵогйз: ерізіоіагу (огт, та§агіпе, N. М. Кагатгіп, “ТЬе Мозсоѵѵ тадагіпе ”, “ВиІІеііп о/Еигоре ”. 
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